
 

隣接学校希望入学制度に関するアンケートの実施結果 
 

１ 目的 

   児童・生徒が就学する学校は、学校教育法施行令の規定により、教育委員会が学校ごとに通学区

域を設定し、これに基づいて就学する学校を指定している。目黒区では、通学区域の指定校を基本

とした上で、保護者の意向への配慮、学校選択の機会の確保、学校生活の充実と魅力ある開かれた

学校づくりの一層の推進等を目的として、指定校に隣接する学校へ入学を希望できる隣接学校希望

入学制度（以下「隣接制度」という。）を実施している。隣接制度の対象は、区立小学校及び中学

校の第１学年に入学する児童・生徒とし、平成１５年度入学から中学校を開始し、１７年度入学か

ら小学校を開始したところである。 
   隣接制度の開始から約１０年が経過した平成２６年度には、隣接制度目的の達成状況等の検証を

行うためにアンケート調査を実施し、隣接制度の目的については一定の成果を達成しているとの回

答を得ているところである。 
一方、近年は、隣接校への希望集中による一部の学校の小規模化、区内の児童数の増加による小

学校での隣接受入れ人数の減少や受入れできない学校数の増加など、隣接制度の根幹に係る新たな

課題が発生している。このように、隣接制度を取り巻く状況が急激に変化してきたことから、今後

の隣接制度のあり方について、平成２９年度に新たなアンケート調査を実施し、アンケート結果と

平成２９年及び平成３０年４月入学者の隣接制度実施結果等を総合的に判断し、隣接制度の見直し

の必要性等について、検討することとした。 
  
２ 調査期間 

   平成２９年１０月１３日(金)～１１月２０日(月) 

 
３ 調査対象 

   就学前児童 平成３１年及び３２年の４月に入学する児童の保護者 

         （各小学校の学区域ごとに各年齢５０人を無作為抽出） 

区立小学校 第１学年の保護者・第４、５学年の保護者 

   区立中学校 第１学年の保護者 

   地域関係者 住区住民会議代表及び青少年部会代表、町会長、自治会長、青少年委員、 

学校評議員 

 

４ 調査項目 

（１）小・中学校の入学について 

区立校への入学希望、隣接制度の利用状況 

（２）学校選択の理由等 

（３）隣接制度の影響について 

 隣接制度導入による影響、地域活動への参加状況及び影響、通学の安全面への影響 

（４）隣接制度への意見 

   今後の隣接制度のあり方、隣接制度見直しの内容 

 

５ 回答者数等 

   回答者数 ５,７７２人（対象者数 ７,８７６人） 回答率：７３.３％ 

調査対象 対象者数 回答者数 回答率 

小学校 

 

平成３１年及び３２年に入学 保護者 2,178 1,053 48.3% 
１学年 保護者 1,691 1,440 85.2% 
４、５学年 保護者 2,940 2,406 81.8% 

中学校 １学年 保護者 864 689 79.7% 
地域関係者   203 184 90.6% 

合計 7,876 5,772 73.3% 
 

資料１－１ 
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【保護者、地域関係者の回答内容等について】 

 

１ 小学校  
 
（１） 選択の状況について 

① 区立学校への入学希望について 
【質問：お子様は区立小学校への入学を希望されていますか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 

 
結果； 「はい」（１,０５３人中８３４人・８０％）が最も多く、次は「まだ決めていない」（１

６２人・１５％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

② 隣接制度の利用について 
【質問：お子様は、隣接小学校希望入学制度（以下「隣接制度」という。）を利用して入学され

ましたか。／お子様の入学時には、隣接小学校希望入学制度（以下「隣接制度」という。）を利

用したいと思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者(区立小学校入学希望者) 
           区立小学校第１学年の保護者 
 
結果； 区立小学校入学を希望している平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者は、「利

用したくない」（８３４人中３６８人・４４％）が最も多く、次は「まだ決めていない」

（２７７人・３３％）となっている。 
小学校１年生の保護者は、「利用しなかった」（１,４１７人中１,２６３人・８９％）が

最も多く、次は「利用した」（１５４人・１１％）となっている。 
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③ 【隣接制度利用者】現在の学校（希望する学校）への入学理由（複数回答可） 

【質問：現在の学校に入学することにした理由は何ですか。／入学を希望する学校を選ぶとき

の理由は何ですか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 
           区立小学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 
区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 
結果； 「場所が近く通学しやすいから」（３４２人中１６６人・４９％）が最も多く、次は「通

学が安全だから」（１３４人・３９％）となっている。 
平成２６年度は、「兄姉などが通っている（いた）から」（６６５人中２１７人・３３％）

が最も多く、次は「場所が近く通学しやすいから」（２１１人・３２％）となっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

④ 【隣接制度利用者】指定校を選ばなかった（選ばない）理由（複数回答可） 

【質問：お住まいの学区域の学校（指定校）を選ばなかった理由は何ですか。／お住まいの学

区域の学校（指定校）を選ばない理由は何ですか。】 

対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 
区立小学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 
区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 
結果； 「通学の安全性を考慮」（３２３人中１０５人・３３％）が最も多く、次は「児童数が

少ないから」（８７人・２７％）となっている。 
平成２６年度は、「児童数が少ないから」（６３９人中２３４人・３７％）が最も多く、

次は「子どもの友人関係を考慮」（１９２人・３０％）となっている。 
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⑤ 【隣接制度利用者】学校を決める際に役立った情報（複数回答可） 

【質問：学校を決める際にどの情報が役に立ちましたか。／学校を決める際にどのような情報

を参考にされますか。】 

対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 
区立小学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 
区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 
結果； 「友人・知人からの話を聞いて」（３４０人中２２５人・６６％）が最も多く、 

次は「学校説明会に参加して」（１７４人・５１％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「友人・知人からの話を聞いて」（６５８人中３８９人・５９％）

が最も多く、次は「学校説明会に参加して」（２６５人・４０％）となっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

⑥ 【指定校入学者】隣接制度を利用しなかった（利用したくない）理由 
【質問：利用しなかったのはなぜですか？／利用したくない理由は何ですか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 

区立小学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
 
結果； 「指定校入学で特に支障がなかった（支障がない）から」（１,６３１人中１,２３０人・

７５％）が最も多く、次は「どうしても指定校に入学したかった（入学したい）から」（１

４１人・９％）となっている。 
    平成２６年度は、同じく「指定校入学で特に支障がなかったから」（３,０７２人中２,

３８２人・７８％）が最も多くなっている。 
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⑦ 【指定校入学者】現在の学校（希望する学校）への入学理由（複数回答可） 

【質問：現在の学校に入学することにした理由は何ですか。／入学を希望する学校を選ぶ

ときの理由は何ですか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 

区立小学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
 
結果； 「場所が近く通学しやすいから」（１,５３３人中１,３３７人・８７％）が最も多く、

次は「通学が安全だから」（６７４人・４４％）となっている。 
    平成２６年度は、同じく「場所が近く通学しやすいから」（３,０６３人中２,６２５人・

８６％）が最も多く、次は「通学が安全だから」（１,１０９人・３６％）となっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

⑧ 【隣接制度利用者及び指定校入学者】学校を決める際に役立った情報（複数回答可） 
【質問：学校を決める際にどの情報が役に立ちましたか。／学校を決める際にどのような

情報を参考にされますか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 

区立小学校第１学年の保護者 
 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「友人・知人からの話を聞いて」（３４０人中２２５人・

６６％）が最も多く、次は「学校説明会に参加して」（１７４人・５１％）となっている。 
指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、同じく「友人・知人からの話を

聞いて（１,５６４人中９０８人・５８％）が最も多く、次は「学校説明会に参加して」

（６４４人・４１％）となっている。 
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（２） 通学の安全について 

① 通学時間 
【質問：お子様の通学時間は、どのくらいですか。／希望校に入学した場合、お子様の通

学時間は、どのくらいですか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 

区立小学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「１０分以内」（３４３人中１３８人・４０％）が最も

多く、次は「１１分～１５分」（１３３人・３９％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「１０分以内」（６００人中２１７人・３６％）が最も多く、

次は「１１分～１５分」（２０９人・３４％）となっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、同じく「１０分以内」（１,６

３１人中１,１２６人・６９％）が最も多く、次は「１１分～１５分」（３７１人・２３％）

となっている。 
平成２６年度は、同じく「１０分以内」（２,６９９人中１,８２１人・６７％）が最も

多く、次は「１１分～１５分」（６３６人・２４％）となっている。 
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② 通学上の不安 

【質問：制度の導入の課題として、通学上の安全があがっていますが、お子様の通学につ

いて不安はありますか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 

区立小学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 

 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「少しある」（３４３人中１２１人・３６％）が最も多

く、次は「ほとんどない」（１０７人・３１％）となっている。 
平成２６年度は、「ほとんどない」（６００人中２０２人・３４％）が最も多く、次は

「少しある」（２００人・３３％）となっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「少しある」（１６３１人中５

５４人・３４％）が最も多く、次は「ほとんどない」（５０６人・３１％）となっている。 
平成２６年度は、「ほとんどない」（２,６９９人中９５８人・３５％）が最も多く、次

は「少しある」（６９１人・２６％）となっている。 
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（３） 学校行事等への参加状況について 

【質問：お子様が入学した学校について、保護者としてどのようなかかわりをしています

か。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立小学校第２、３学年の保護者 
 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事に積極的に参加して

いる」（１５４人中１０４人・６８％）が最も多く、次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校

行事等にあまり参加していない」（２２人・１４％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事に積極的に参加している」

（３７９人中２８７人・７６％）が最も多く、次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事

等にあまり参加していない」（４０人・１１％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「ＰＴＡ・保護者会活動や学校

行事に積極的に参加している」（１２６３人中８９５人・７１％）が最も多く、次は「Ｐ

ＴＡ・保護者会活動や学校行事等にあまり参加していない」（１８６人・１５％）となっ

ている。 
平成２６年度は、同じく「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事に積極的に参加している」

（１,７１９人中１,２９５人・７５％）が最も多く、次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校

行事等にあまり参加していない」（１９６人・１１％）となっている。 
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（４） 学校の特色、魅力づくりの状況について 

【質問：隣接制度導入は、「児童、生徒、保護者及び学校職員等の教育活動や学校運営に対

する意識をより高め、学校教育の活性化と多様化を促し、学校の特色・魅力づくりを推進

する」ことを目的としていますが、あなたの学校では、学校の特色・魅力づくりが今まで

以上に進んでいると思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 
区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「どちらかといえば思う」（１５４人中５５人・３６％）

が最も多く、次は「思う」（４３人・２８％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「どちらかといえば思う」（６６５人中２６５人・４０％）が

最も多く、次は「どちらともいえない」（１６９人・２６％）となっている。 
 

 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「どちらともいえない」（１，

２６３人中４５８人・３６％）が最も多く、次は「どちらかといえば思う」（４３２人・

３４％）となっている。 
    平成２６年度は、同じく「どちらともいえない」（３,０７２人中１,０９５人・３６％）

が最も多く、次は「どちらかといえば思う」（１,０６７人・３５％）となっている。 
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（５） 隣接制度導入による全般的な影響について（複数回答可） 

【質問：（お子様の学校では／あなたの地域の学校では）隣接制度の導入により、どのよう

な影響がある（あった）と思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 

区立小学校第１学年の保護者 
地域関係者 

＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者 
区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 
地域関係者 

 
結果； 保護者は、「児童・保護者の選択の機会が増える」（２,３６３人中１,６０５人・６８％）

が最も多く、次は「児童数・学級数に影響を及ぼす」（８６６人・３７％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「児童・保護者の選択の機会が増える」（３,５８６人中２,１

６０人・６０％）が最も多く、次は「児童数・学級数に影響を及ぼす」（１,６９３人・４

７％）となっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    地域関係者は、「児童数・学級数に影響を及ぼす」（１７６人中１１１人・６３％）が

最も多く、次は「児童・保護者の選択の機会が増える」（８２人・４７％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「児童数・学級数に影響を及ぼす」（１９１人中１１９人・６

２％）が最も多く、次は「小規模校の更なる小規模化を助長する」（８９人・４７％）と

なっている。 
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（６） ＰＴＡ活動等への影響 

【質問：ＰＴＡ委員の方のみお答えください。あなたの学校では、隣接制度の導入により

ＰＴＡ活動等への影響がある（あった）と思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第１学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 
結果； 隣接制度を利用したＰＴＡ委員は、「特に変化はない」（５５人中２４人・４４％）が

最も多く、次は「わからない」（２０人・３６％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「特に変化はない」（２５８人中１１９人・４６％）が最も多

く、次は「わからない」（７７人・３０％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）ＰＴＡ委員は、「わからない」（４３７人

中２１８人・５０％）が最も多く、次は「特に変化はない」（１６７人・３９％）となっ

ている。 
平成２６年度は、同じく「わからない」（１,２９４人中５７８人・４５％）が最も多く、

次は「特に変化はない」（４９５人・３８％）となっている。 
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（７） 地域行事への参加度について 

【質問：お子様は、通学している学校の通学区域内での地域（住区、町会・自治会、商店街

等）の行事に参加していますか？】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立小学校第２、３学年の保護者 
 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「参加している」（１５４中６４人・４２％）が最も多

く、次は「あまり参加していない」（４８人・３１％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「参加している」（３７９人中１８４人・４８％）が最も多く、

次は「あまり参加していない」（９０人・２４％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「参加している」（１，２６３

人中６５９人・５２％）が最も多く、次は「あまり参加していない」（２７２人・２２％）

となっている。 
平成２６年度は、同じく「参加している」（１,７１９人中９２４人・５４％）が最も多

く、次は「あまり参加していない」（３８８人・２３％）となっている。 
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（８） 地域行事の参加率への影響について 

【質問：あなたの地域では、この制度により地域行事の参加率に影響がある（あった）と

思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞地域関係者 
   ＜平成２６年度＞地域関係者 
 
結果； 「あまり影響がない」（１８４人中６３人・３４％）が最も多く、次は「影響がある」

（４８人・２６％）となっている。 
 平成２６年度は、「影響がある」（２０１人中６６人・３３％）が最も多く、次は「あ

まり影響がない」（５４人・２７％）となっている。 
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（９） 地域とのつながりへの影響について（複数回答可） 

① 隣接制度導入の影響 
【質問：（お子様の学校では／あなたの地域では）隣接制度の導入により、地域（地域住民、

住区、町会・自治会等）とのつながりにどのような影響がある（あった）と思いますか】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第１学年の保護者 

地域関係者 
＜平成２６年度＞区立小学校第２、３学年児童の保護者， 

区立小学校第４、５、６学年児童の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 
地域関係者 

 
結果； 保護者は、「特に影響はない」（１,３２１人中８２６人・６３％）が最も多く、次は「通

学路の安全確保が困難になる」（１７５人・１３％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「特に影響はない」（２,０００人中１,１３８人・５７％）が

最も多く、次は「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（２９９人・１５％）となって

いる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        地域関係者は「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（１８１人中６６人・３６％）

が最も多く、次は「特に影響はない」（６４人・３５％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（１９８人中８８人・

４４％）が最も多く、次は「通学路の安全確保が困難になる」（７７人・３９％）となっ

ている。 
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② 地域との結びつきが希薄になる点について 

【質問：隣接制度の課題として、住んでいる地域とお子様や保護者様との結びつきが希薄

になる点があがっていますが、この点についてどのように思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 
 
結果； 隣接制度の利用を希望する保護者は、「思わない」（１８９人中６７人・３５％）が最

も多く、次は「どちらともいえない」（４２人・２２％）となっている。 
指定校に入学予定の（隣接制度の利用を希望しない）保護者は、「どちらかといえば思

う」（３６８人中１２８人・３５％）が最も多く、次は「どちらともいえない」（９５人・

２６％）となっている。 
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（10）隣接制度のあり方について 

【質問：今後の目黒区の隣接学校希望入学制度について、あなたのご意見を伺います。】 
 

対象；＜平成２９年度＞平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者 
区立小学校第１学年の保護者 
地域関係者 

＜平成２６年度＞区立小学校第１、２、３学年の保護者， 
区立小学校第４、５、６学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ）， 
地域関係者 

 
結果； 平成３１年及び３２年に入学する児童の保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」（１,

０５３人中５６８人・５４％）が最も多く、次は「わからない」（２３３人・２２％）と

なっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    隣接制度を利用した小学校第１学年の保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」（１

５４人中１１１人・７２％）が最も多く、次は「わからない」（１９人・１２％）となっ

ている。 
平成２６年度は、同じく「現行のまま続けたほうがよい」（６６５人中４６２人・７０％）

が最も多く、次は「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（９３人・１４％）

となっている。 
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        隣接制度を利用していない小学校第１学年の保護者は、「現行のまま続けたほうがよ

い」（１,２６３人中５９９人・４７％）が最も多く、次は「わからない」（３４８人・２

８％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「現行のまま続けたほうがよい」（３,０７２人中１,１７１人・

３８％）が最も多く、次は「わからない」（８１０人・２６％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        地域関係者は、「現行のまま続けたほうがよい」（１８４人中６０人・３２％）が最も

多く、次は「どちらかというとやめたほうがよい」（４８人・２６％）となっている。 
平成２６年度は、「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（２０１人中５３

人・２６％）が最も多く、次は「どちらかというとやめたほうがよい」（４７人・２３％）

となっている。 
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現行の隣接制度をどのように見直すかについて 

 
【小学校保護者の意見】総件数；２０１件 
 

  主な意見（要旨） 
同様意見 

件数 

1 
隣接制度があったとしても、受入れを行っていなければ隣接制度の意味がないので、

施設を整え毎年全校で実施する。 
45 

2 
特殊な場合（いじめ・指定校から家が遠いなど）のみ、隣接制度を利用できるように

する。 
32 

3 
各学校の児童数・学級数のバラつきがあるので、どの学校も偏ることのないよう調整

する。 
24 

4 他区や隣接していない地域の学校にも通えるような、より自由な隣接制度にする。 17 

5 通学の安全が確保できるような体制をとる。 10 

6 
指定校しか選べない地域や、受入れが行われていない学校がある現状では不公平であ

るので、学校間にある、設備や教育等の格差をなくす。 
9 

7 隣接制度のメリットや各学校の特色の比較等、さまざまな情報を積極的に発信する。 9 

8 通学区域を見直す。 8 

9 不公平感をなくすため、希望する児童全員が希望校に入学できる隣接制度にする。 7 

10 
児童の安全を一番と考え、隣接校とされていても、家から学校まで何 km、何分以内な

ど制限をつける。 
7 

11 
いじめがあった時や学校の方針と合わない場合、入学後も編入できるように、この隣

接制度を認める。 
6 

12 
評判の良い学校に児童が集中することを避けるために、どの学校も特色を出すように

する。 
5 

13 防災や安全の問題からも、通学している学校の学童クラブに入れるようにする。 4 

14 兄弟が（卒業している場合も）同じ学校へ通えるようにする。 4 

15 
兄弟が隣接制度ですでに入学している場合、優先的に入学できるのは不公平であるの

で、すべて平等にする。 
4 

16 学校設備を整えてから、児童数を決める。 4 

17 「入」と「出」が多い学校は、その原因を検討し、公表する。 3 

18 抽選は不透明かつ不確かで、子供もストレスになるので、それ以外の方法で決める。 3 
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主な自由意見について 

 
【小学校保護者の自由意見】総件数；６０１件 
 

  主な自由意見（要旨） 
同様意見 

件数 

1 選択できることは重要であり、継続して欲しい。（改善要望を含む） 186 

2 特殊な場合（いじめ・指定校から家が遠い等）を除いて必要ない。 54 

3 隣接制度は必要ない。 51 

4 
その年によって受入れが可能な学校、不可能な学校があるのは不公平であり、また全

ての学校（区域）で実施されていないのあれば不公平である。 
48 

5 隣接制度によって、各学校の児童数・学級数のバラつきを助長していることが心配。 37 

6 
本来であれば、すべての学校が同じ水準の教育、指導、課外活動、通学の安全が保た

れるべきであり、そうであればこのような隣接制度は必要ない。 
28 

7 うわさや風評が多いので心配になり、また、それにより学校を選んでいる状況がある。 25 

8 
隣接制度を利用することにより、地域とのつながりや、近所の友達が出来なくなって

しまうのが残念。 
25 

9 学校によって、設備や行事に格差があるのはおかしい。 15 

10 他区や隣接していない地域の学校にも通える隣接制度にして欲しい。 15 

11 ホームページ等で隣接制度について、もっとわかりやすく情報発信をして欲しい。 15 

12 
兄弟が同じ学校へ通えるように配慮して欲しい（行事やＰＴＡで学校に行かなければ

ならない場合、それぞれの学校へ行かなくてはならなくなるため）。 
15 

13 
児童の通学上の安全が優先されるべきで、通学の安全性以外の理由で学校を選ぶ事に

違和感を覚える。 
14 

14 「入」と「出」が多い学校は、その原因を分析し公表し、改善策を講じるべき。 11 

15 
各学校の特色や行事等を、保護者や児童が比較できるような資料を作って欲しい。そ

れによって、各学校も切磋琢磨しあえるとなお良い。 
11 

16 このアンケートで隣接制度のことを知り、よくわからない。 8 

17 児童数が少ない学校は統廃合した方が良い。 7 

18 編入時にもこの隣接制度を認めて欲しい。 6 

19 隣接制度を利用した場合、その学校の学童クラブに入れるようにして欲しい。 3 

20 通いたい学校を決め居住地を決めているので、学区の変更がないようにお願いしたい。 2 

21 通いたい学校があるならば、引越しをすればいい。 2 

22 通っている幼稚園や保育園がある地域の学校に、隣接制度を利用して入れると良い。 1 

23 
隣接制度を利用した児童は、そのまま隣接校区の中学校へ入れて欲しい。（現状だと

再度抽選となるため） 
1 

24 テストを行い、希望の学校へ行けるようにして欲しい。 1 

 特になし 20 
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２ 中学校  
 
（１） 選択の状況について 

① 区立学校への入学希望について 
【質問：お子様は区立中学校への入学を希望されていますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

 
結果； 「はい」（２,３８１人中１,１９２人・５０％）が最も多く、次は「まだ決めていない」

（８２０人・３４％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

② 隣接制度の利用について 
【質問：お子様は、隣接中学校希望入学制度（以下「隣接制度」という。）を利用して入学され

ましたか。／お子様の入学時には、隣接中学校希望入学制度（以下「隣接制度」という。）を利

用したいと思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者（区立中学校入学希望者） 
           区立中学校第１学年の保護者 
 
結果； 区立中学校入学を希望している小学校第４、５学年の保護者は、「利用したくない」（１,

１９２人中４６７人・３９％）が最も多く、次は「まだ決めていない」（４５４人・３８％）

となっている。 
中学校１年生の保護者は、「利用しなかった」（６７５人中５３６人・８０％）が最も多

く、次は「利用した」（１３８人・２０％）となっている。 
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③ 【隣接制度利用者】現在の学校（希望する学校）への入学理由（複数回答可） 

【質問：現在の学校に入学することにした理由は何ですか。／入学を希望する学校を選ぶと

きの理由は何ですか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

区立中学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 

区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
 

結果； 「場所が近く通学しやすいから」（３８５人中１８１人・４７％）が最も多く、次は「学

校の雰囲気が落ち着いていると感じたから」（１２４人・３２％）となっている。 
平成２６年度は、「子どもの友だちが通うから」（２８７人中１０６人・３７％）が最も

多く、次は「場所が近く通学しやすいから」（８５人・３０％）と「学校の雰囲気が落ち

着いていると感じたから」（８５人・３０％）が同数となっている。 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

④ 【隣接制度利用者】指定校を選ばなかった理由（複数回答可） 
【質問：お住まいの学区域の学校（指定校）を選ばなかった（選ばない）理由は何ですか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

区立中学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 

区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
 
結果； 「子どもの友人関係を考慮」（３３６人中１４５人・４３％）が最も多く、次は「自宅

からの距離が遠いから」（１１１人・３３％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「子どもの友人関係を考慮」（２８０人中１２１人・４３％）

が最も多く、次は「学校のイメージや評判」（７９人・２８％）となっている。 
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⑤ 【隣接制度利用者】学校を決める際に役立った情報（複数回答可） 

【質問：学校を決める際にどの情報が役に立ちましたか。／学校を決める際にどのような情

報を参考にされますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

区立中学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 

区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
 

結果； 「友人・知人からの話を聞いて」（４００人中２６６人・６７％）が最も多く、次は「学

校説明会に参加して」（２０２人・５１％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「友人・知人からの話を聞いて」（２８４人中１５０人・５３％）

が最も多く、次は「学校説明会に参加して」（１１４人・４０％）となっている。 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

⑥ 【指定校入学者】隣接制度を利用しない理由 
【質問：利用しなかったのはなぜですか？／利用したくない理由は何ですか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

区立中学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 

区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
 
結果； 「指定校入学で特に支障がなかった（支障がない）から」（１,００３人中８１３人・８

１％）が最も多く、次は「指定校以外に入学したい学校がなかった（学校がない）から」

（５４人・６％）となっている。 
平成２６年度は、「指定校入学で特に支障がなかった（支障がない）から」（１,０５２

人中８２７人・７８％）が最も多く、次は「その他」（７４人・７％）となっている。 
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⑦ 【指定校入学者】現在の学校への入学理由（複数回答可） 

【質問：現在の学校に入学することにした理由は何ですか。／入学を希望する学校を選ぶ

ときの理由は何ですか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

区立中学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 

区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
 
結果； 「場所が近く通学しやすいから」（９４３人中８１３人・８６％）が最も多く、次は「通

学が安全だから」（３７４人・４０％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「場所が近く通学しやすいから」（１,０５１人中８４６人・８

０％）が最も多く、次は「子どもの友だちが通うから」（４４３人・４２％）となってい

る。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

⑧ 【隣接制度利用者および指定校入学者】学校を決める際に役立った情報（複数回答可） 
【質問：学校を決める際にどの情報が役に立ちましたか。／学校を決める際にどのような情

報を参考にされますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

区立中学校第１学年の保護者 
 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「友人・知人からの話を聞いて」（４００人中２６６人・

６７％）が最も多く、次は「学校説明会に参加して」（２０２人・５１％）となってい

る。 
指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、同じく「友人・知人からの話

を聞いて」（９４２人中５２５人・５６％）が最も多く、次は「学校説明会に参加して」

（３９６人・４２％）となっている。 
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（２） 通学の安全について 

① 通学時間 
【質問：お子様の通学時間は、どのくらいですか。／希望校に入学した場合、お子様の通

学時間は、どのくらいですか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 

区立中学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 

 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「１１～１５分」（４０９人中１２２人・３０％）が最

も多く、次は「１６～２０分」（１１４人・２８％）となっている。 
平成２６年度は、「１６～２０分」（２６５人中７７人・３０％）が最も多く、次は「１

０分以内」（６４人・２４％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「１０分以内」（１,００３人中

４８６人・４９％）が最も多く、次は「１１～１５分」（３２１人・３２％）となってい

る。 
平成２６年度は、同じく「１０分以内」（９５９人中５２４人・５５％）が最も多く、

次は「１１分～１５分」（２５８人・２７％）となっている。 
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② 通学上の不安 
【質問：隣接制度の導入の課題として、通学上の安全があがっていますが、お子様の通学に

ついて不安はありますか。】 

対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 
区立中学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 
 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「ほとんどない」（４０９人中１４９人・３６％）が最

も多く、次は「少しある」（１０５人・２６％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「ほとんどない」（２６５人中９４人・３５％）が最も多く、

次は「ない」（７９人・３０％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「ほとんどない」（１,００３人

中３４９人・３５％）が最も多く、次は「ない」（２８６人・２９％）となっている。 
平成２６年度は、「ない」（９５９人中３５０人・３６％）が最も多く、次は「ほとん

どない」（３１４人・３３％）となっている。 
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（３） 学校行事等への参加状況について 

【質問：お子様が入学した学校について、保護者としてどのようなかかわりをしていますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立中学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立中学校第２学年の保護者 
 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事等に積極的に参加し

ている」（１３８人中８１人・５９％）が最も多く、次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校

行事等にあまり参加していない」（２６人・１９％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事等に積極的に参加してい

る」（１３４人中８９人・６６％）が最も多く、次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事

等にあまり参加していない」（３４人・２５％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「ＰＴＡ・保護者会活動や学校

行事等に積極的に参加している」（５３６人中３３４人・６２％）が最も多く、次は「Ｐ

ＴＡ・保護者会活動や学校行事等にあまり参加していない」（１３１人・２５％）となっ

ている。 
平成２６年度は、同じく「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行事等に積極的に参加してい

る」（４４５人中２７８人・６３％）が最も多く、次は「ＰＴＡ・保護者会活動や学校行

事等にあまり参加していない」（１１２人・２５％）となっている。 
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（４） 学校の特色、魅力づくりの状況について 

【質問：隣接制度導入は、「児童、生徒、保護者及び学校職員等の教育活動や学校運営に対

する意識をより高め、学校教育の活性化と多様化を促し、学校の特色・魅力づくりを推進

する」ことを目的としていますが、あなたの学校では、学校の特色・魅力づくりが今まで

以上に進んでいると思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立中学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 
区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「どちらかといえば思う」（１３８人中５１人・３８％）

が最も多く、次は「思う」（３５人・２５％）と「どちらともいえない」（３５人・２５％）

が同数となっている。 
平成２６年度は、同じく「どちらかといえば思う」（２８８人中１１６人・４０％）が

最も多く、次は「どちらともいえない」（７４人・２６％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「どちらともいえない」（５３

６人中２１１人・３９％）が最も多く、次は「どちらかといえば思う」（１７９人・３３％）

となっている。 
平成２６年度は、同じく「どちらともいえない」（１,０５２人中４０７人・３９％）が

最も多く、次は「どちらかといえば思う」（３１０人・３０％）となっている。 
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（５） 隣接制度導入による全般的な影響について（複数回答可） 
【質問：（お子様の学校では／あなたの地域の学校では）隣接制度の導入により、どのよう

な影響がある（あった）と思いますか。】 

対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 
区立中学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 
区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
地域関係者（再掲） 

 
結果； 保護者は「生徒・保護者の選択の機会が増える」（２,９６７人中２,１７０人・７３％）

が最も多く、次は「生徒数・学級数に影響を及ぼす」（１,１５６人・３９％）となってい

る。 
平成２６年度は、同じく「生徒・保護者の選択の機会が増える」（１,２９２人中７４１

人・５７％）が最も多く、次は「生徒数・学級数に影響を及ぼす」（５１２人・４０％）

となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    地域関係者は「生徒数・学級数に影響を及ぼす」（１７６人中１１１人・６３％）が最

も多く、次は「生徒・保護者の選択の機会が増える」（８２人・４７％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「生徒数・学級数に影響を及ぼす」（１９１人中１１９人・６

２％）が最も多く、次は「小規模校の更なる小規模化を助長する」（８９人・４７％）と

なっている。 
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（６） ＰＴＡ活動等への影響 

【質問：ＰＴＡ委員の方のみお答えください。あなたの学校では、隣接制度の導入によりＰ

ＴＡ活動等への影響がある（あった）と思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立中学校第１学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 

 
結果； 隣接制度を利用したＰＴＡ委員は、「特に変化はない」（４４人中２１人・４８％）が

最も多く、次は「わからない」（１５人・３４％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「特に変化はない」（１０２人中４７人・４６％）が最も多く、

次は「わからない」（３４人・３３％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
結果； 指定校入学の（隣接制度を利用していない）ＰＴＡ委員は、（４４人中２１人・４８％）

が最も多く、次は「わからない」（１５人・３４％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「わからない」（３７０人中１６３人･４４％）が最も多く、

次は「特に変化はない」（１４３人･３９％）となっている。 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）ＰＴＡ委員は、「わからない」（１７２人

中７３人・４２％）と「特に変化はない」（７３人・４２％）が同数で最も多くなってい

る。次は「学校への関心が高まり PTA 活動や学校行事に対し積極的な保護者が増える」

（１４人・９％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「わからない」（３７５人中１６３人･４４％）が最も多く、

次は「特に変化はない」（１４３人･３８％）となっている。 
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（７） 地域行事への参加度について 
【質問：お子様は、通学している学校の通学区域内での地域（住区、町会・自治会、商店街

等）の行事に参加していますか？】 

対象；＜平成２９年度＞区立中学校第１学年の保護者 
＜平成２６年度＞区立中学校第２学年生徒の保護者 

 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「参加している」（１３８人中５２人・３８％）が最も

多く、次は「あまり参加していない」（４３人・３１％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「参加している」（１３４人中４６人・３４％）が最も多く、

次は「あまり参加していない」（４１人・３１％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「あまり参加していない」（５

３６人中２１４人・４０％）が最も多く、次は「参加している」（１７５人・３３％）と

なっている。 
平成２６年度は、同じく「あまり参加していない」（４４５人中１５０人・３４％）が

最も多く、次は「参加している」（１４８人・３３％）となっている。 
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（８） 地域行事の参加率への影響について 

【質問：あなたの地域では、この制度により地域行事の参加率に影響がある（あった）と

思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞地域関係者（再掲） 
   ＜平成２６年度＞地域関係者（再掲） 
 
結果； 「あまり影響がない」（１８４人中６３人・３４％）が最も多く、次は「影響がある」

（４８人・２６％）となっている。 
 平成２６年度は、「影響がある」（２０１人中６６人・３３％）が最も多く、次は「あ

まり影響がない」（５４人・２７％）となっている。 
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（９） 地域とのつながりへの影響について（複数回答可） 

① 隣接制度導入の影響 
【質問：（お子様の学校では／あなたの地域では）隣接制度の導入により、地域（地域住民、

住区、町会・自治会等）とのつながりにどのような影響がある（あった）と思いますか】 
対象；＜平成２９年度＞区立中学校第１学年の保護者 

地域関係者（再掲） 
＜平成２６年度＞区立中学校第２学年の保護者 

区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
地域関係者（再掲） 

 
結果； 保護者は、「特に影響はない」（６０８人中４００人・６６％）が最も多く、次は「同

じ地域の生徒間の連携がとりにくい」（６１人・１０％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「特に影響はない」（６３８人中３９１人・６１％）が最も多

く、次は「学区外の保護者の協力が得にくい」（８１人・１３％）となっている。 
 
 
 
 
        地域関係者は「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（１８１人中６６人・３６％）

が最も多く、次は「特に影響はない」（６４人・３５％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（１９８人中８８人・

４４％）が最も多く、次は「通学路の安全確保が困難になる」（７７人・３９％）となっ

ている。 
 

 
 
 
 
対象；＜平成２６年度＞区立中学校第２学年の保護者 

区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
地域関係者（再掲） 

 
 
        地域関係者は「同じ地域の生徒間の連携がとりにくい」（１８１人中６６人・３６％）

が最も多く、次は「特に影響はない」（６４人・３５％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「同じ地域の生徒間の連携がとりにくい」（１９８人中８８人・

４４％）が最も多く、次は「通学路の安全確保が困難になる」（７７人・３９％）となっ

ている。 
 
 
 
 
 
結果； 保護者は、「特に影響はない」（６３８人中３９１人・６１％）が最も多く、次は「学

区外の保護者の協力が得にくい」（８１人・１３％）となっている。 
地域関係者は「同じ地域の児童間の連携がとりにくい」（１９８人中８８人・４４％）

が最も多く、次は「通学路の安全確保が困難になる」（７７人・３９％）となっている。 
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② 地域との結びつきが希薄になる点について 

【質問：隣接制度の課題として、住んでいる地域とお子様や保護者様との結びつきが希薄

になる点があがっていますが、この点についてどのように思いますか。】 
対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 
 
結果； 隣接制度の利用を希望する保護者は、「どちらともいえない」（２７１人中８０人・２

９％）が最も多く、次は「思わない」（６２人・２３％）となっている。 
指定校に入学予定の（隣接制度の利用を希望しない）保護者は、「どちらかといえば思

う」（４６７人中１６０人・３４％）が最も多く、次は「どちらともいえない」（１３８

人・３０％）となっている。 
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（10） 隣接制度のあり方について 

【質問：今後の目黒区の隣接制度について、あなたのご意見を伺います。】 

対象；＜平成２９年度＞区立小学校第４、５学年の保護者 
区立中学校第１学年の保護者 

＜平成２６年度＞区立中学校第１、２学年の保護者 
区立中学校第３学年の保護者（ＰＴＡ委員のみ） 
地域関係者（再掲） 

     
結果； 小学校第４、５学年の保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」（２,３８１人中１,

３５１人・５７％）が最も多く、次は「わからない」（５７７人・２４％）となっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    隣接制度を利用した中学校第１学年の保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」（１

３８人中１０６人・７７％）が最も多く、次は「わからない」（１１人・８％）となって

いる。 
平成２６年度は、同じく「現行のまま続けたほうがよい」（２８８人中１９０人・６６％）

が最も多く、次は「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（４６人・１６％）

となっている。 
 

 
 
 
結果； 隣接制度を利用した保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」（２８８人中１９０人・

６６％）が最も多く、次は「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（４６人・

１６％）となっている。 
指定校入学の（隣接制度を利用していない）保護者は、「現行のまま続けたほうがよい」

（１,０５２人中３９７人・３８％）が最も多く、次は「わからない」（２６８人・２５％）

となっている。 
地域関係者は、「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（２０１人中５３人・

２６％）が最も多く、次は「どちらかというとやめたほうがよい」（４７人・２３％）と

なっている。 
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    指定校入学の（隣接制度を利用していない）中学校第１学年の保護者は、「現行のまま

続けたほうがよい」（５３６人中２４４人・４５％）が最も多く、次は「わからない」（１

５８人・２９％）となっている。 
平成２６年度は、同じく「現行のまま続けたほうがよい」（１,０５２人中３９７人・３

８％）が最も多く、次は「わからない」（２６８人・２５％）となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        地域関係者は、「現行のまま続けたほうがよい」（１８４人中６０人・３２％）が最も

多く、次は「どちらかというとやめたほうがよい」（４８人・２６％）となっている。 
平成２６年度は、「現行の制度の一部を見直して続けたほうがいい」（２０１人中５３

人・２６％）が最も多く、次は「どちらかというとやめたほうがよい」（４７人・２３％）

となっている。 
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現行の隣接制度をどのように見直すかについて 

 
【中学校保護者の意見】総件数；１７９件 
 

  主な意見（要旨） 
同様意見 

件数 

1 
特殊な場合（いじめ・指定校から家が遠いなど）のみ、隣接制度を利用できるように

する。 
50 

2 
各学校の生徒数・学級数のバラつきがあるので、どの学校も偏ることのないよう調整

する。 
30 

3 他区や隣接していない地域の学校にも通えるような、より自由な隣接制度にする。 20 

4 通学区域を見直す。 15 

5 
生徒の安全を一番と考え、隣接校とされていても、家から学校まで何 km、何分以内な

ど制限をつける。 
9 

6 小学校は隣接制度を廃止し、中学校のみ隣接制度を残す。 9 

7 隣接制度のメリットや各学校の特色の比較等、さまざまな情報を積極的に発信する。 8 

8 
隣接制度があったとしても、受入れを行っていなければ隣接制度の意味がないので、

毎年全校で実施する。 
7 

9 
いじめがあった時や学校の方針と合わない場合、入学後も編入できるように、この隣

接制度を認める。 
4 

10 抽選は不透明かつ不確かで、子供もストレスになるので、それ以外の方法で決める。 4 

11 不公平感をなくすため、希望する児童全員が希望校に入学できる隣接制度にする。 4 

12 
評判の良い学校に生徒が集中することを避けるために、どの学校も特色を出すように

する。 
4 

13 
指定校しか選べない地域や、受入れが行われていない学校がある現状では不公平であ

るので、学校間にある、設備や教育等の格差をなくす。 
3 

14 兄弟が（卒業している場合も）同じ学校へ通えるようにする。 3 

15 
隣接制度を利用した生徒の、部活動までの一時帰宅や、遠方からの通学者の通学手段

等を見直す。 
3 

16 通学の安全が確保できるような体制をとる。 2 

17 隣接制度のせいで、学校や先生が忙しすぎるので、配慮が必要。 2 

18 入学決定の時期が遅いので、もっと早い時期に対応する。 1 

19 
小学校と隣接校とのつながりが薄く、地域との関係、学習進度等の情報が少なく不利

であるので、小学校と隣接校とのつながりを強くする。 
1 
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【地域関係者の意見】総件数；２１件 
 

  主な意見（要旨） 
同様意見 

件数 

1 
各学校の児童数・学級数のバラつきがあるので、どの学校も偏ることのないよう調整

する。 
5 

2 小学校は隣接制度を廃止し、中学校のみ隣接制度を残す。 5 

3 
特殊な場合（いじめ・指定校から家が遠いなど）のみ、隣接制度を利用できるように

する。 
3 

4 
隣接制度があったとしても、受入れを行っていなければ隣接制度の意味がないので、

施設を整え毎年全校で実施する。 
2 

5 
指定校しか選べない地域や、受入れが行われていない学校がある現状では不公平であ

るので、学校間にある、設備や教育等の格差をなくす。 
1 

6 
いじめがあった時や学校の方針と合わない場合、入学後も編入できるように、この隣

接制度を認める。 
1 

7 他区や隣接していない地域の学校にも通えるような、より自由な隣接制度にする。 1 

8 通学区域を見直す。 1 

9 
評判の良い学校に児童・生徒が集中することを避けるために、どの学校も特色を出す

ようにする。 
1 

10 学校設備を整えてから、児童・生徒数を決める。 1 
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主な自由意見について 
 
【中学校保護者の自由意見】総件数；５４５件 
 

  主な自由意見（要旨） 
同様意見 

件数 

1 選択できることは重要であり、継続して欲しい。（改善要望を含む） 194 

2 隣接制度によって、各学校の生徒数・学級数のバラつきを助長していることが心配。 47 

3 隣接制度は必要ない。 38 

4 特殊な場合（いじめ・指定校から家が遠い等）を除いて必要ない。 33 

5 生徒数が少ない学校は早く統合した方が良い。 23 

6 学校によって、学力・部活動・内申点のつけ方・設備等に格差があるのはおかしい。 22 

7 
隣接制度により学校ごとに競争が行われ、特色ある学校づくりが進むことで、良い教

育環境が作られるのは大切だ。 
21 

8 地域とのつながりや、近所の友達が出来なくなってしまうのが残念。 17 

9 他区や隣接していない地域の学校にも通える隣接制度にして欲しい。 15 

10 うわさや風評が多いので、それにより生徒数・学級数に影響が出ている。 13 

11 
本来であれば、すべての学校が同じ水準の教育、指導、課外活動、通学の安全が保た

れるべきであり、そうであればこのような隣接制度は必要ない。 
12 

12 ホームページ等で隣接制度についてもっとわかりやすく情報発信をして欲しい。 12 

13 よくわからない。 12 

14 
私立や国立等ではなく、区立の中学校へ通いたいと思える、学校づくりを心がけて欲

しい。 
9 

15 
隣接制度を利用した場合、部活動までの一時帰宅や、遠方からの通学者の通学手段等

を、少しでも安全に通学できるように見直して欲しい。 
9 

16 抽選ではなく、面接を行い理由によっては必ず入れるようにして欲しい。 7 

17 
統廃合に伴い、通学区域が広くなり、通学に時間がかかってしまい、通学の安全が確

保されているのか不安。通学区域の見直しをして欲しい。 
7 

18 通学区域によって選べる学校数が違うのは不公平である。 6 

19 人数が足りない部活動が多くみられるので、部活動でも隣接制度を取り入れて欲しい。 5 

20 
１０年間で、隣接制度によってどのような影響があったのか、どのように子供の役に

立ったのか、教えて欲しい。 
4 

21 
小学校から隣接制度を利用しているので、そのまま小学校の大半が入学する中学校へ

入れて欲しい。 
4 

22 人気のある学校と、そうでない学校の原因を分析し公表し、改善策を講じるべき。 3 

23 
学校案内のパンフレットの内容を、部活動や学校の特色、進学先の高校名等充実させ

て欲しい。 
3 

24 隣接制度の申請期間が短く、選べないので、もっと長くして欲しい。 3 

25 編入時にもこの隣接制度を認めて欲しい。 2 

26 誰もが学校説明会に行けるように、平日・休日ともにやって欲しい。 1 
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  主な自由意見（要旨） 
同様意見 

件数 

27 帰国子女の受入れを限定するべきではない。 1 

28 普通学級のみだけでなく特別支援学級も隣接制度を利用できるようにして欲しい。 1 

 特になし 21 

 
 
【地域関係者の自由意見】総件数；８２件 
 

  主な自由意見（要旨） 
同様意見 

件数 

1 

住区と通う学校の地域が違うことで、地域・子供・保護者の関係が希薄になり、連絡

などが取りづらく、行事などの不参加が目立つ。また地域として子供たちの成長を見

守ることが出来ず、生活の安全や災害時の安全を確保するのが困難である。 

17 

2 選択できることは重要であり、改善しつつ継続して欲しい。 10 

3 隣接制度によって、各学校の児童数・学級数のバラつきを助長していることが心配。 8 

4 特に小学生は通学上の安全が心配なので、隣接制度は必要ない。 8 

5 特殊な場合（いじめ・指定校から家が遠い等）を除いて必要ない。 7 

6 隣接制度は必要ない。 5 

7 うわさや風評が多いので、それにより学校を選んでいる状況がある。 4 

8 各学校の特色をもっと作り出すべき。 4 

9 学校によって、設備や行事に格差があるのはおかしいと思う。 3 

10 
本来であれば、すべての学校が同じ水準の教育、指導、課外活動、通学の安全が保た

れるべきであり、そうであればこのような隣接制度は必要ない。 
2 

11 他区や隣接していない地域の学校にも通える隣接制度にしても良い。 2 

12 
私立や国立などではなく、区立の中学校へ通いたいと思える、学校づくりを心がけて

欲しい。 
2 

13 
地域の子供も、そうでない子供も、大人は温かく受入れるべき。子供たちも行事に是

非参加して欲しい。 
2 

14 人気のある学校と、そうでない学校の原因を分析し公表し、改善策を講じるべき。 1 

15 
隣接制度によってどのような影響があったのか、どのように子供の役に立ったのか、

教えて欲しい。 
1 

16 普通学級のみだけでなく特別支援学級も隣接制度を利用できるようにして欲しい。 1 

17 
子供が減っていく現状では、集約化されるのが当たり前で、格差が出てしまうもの止

むを得ない。 
1 

18 中学校の通学区域は見直すべきである。 1 

19 
これからは隣の子が同じ学校でないのは当たり前になるので、それでも仲間として生

きる力を育成するのが大切。 
1 

20 よくわからない。 1 

21 特になし。 1 
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